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1. Zakres przedmiotowy analizy
Przedmiotem opinii jest ustalenie czterech zasadniczych kwestii:

A. Pierwsza dotyczy udzielenia odpowiedzi na pytanie:

Czy w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r.
0 mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, ustawy z dnia
7 wrzeSnia 1991 r. o systemie oswiaty, innych aktow prawnych powszechnie
obowigzujgcych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, a takze umow
miedzynarodowych, do respektowania ktorych zobowigzata sie Polska, w tym
Europejskiej Karty jezykow regionalnych Ilub mniejszoSciowych, sporzgdzonej
w Strasburgu dnia 5 listopada 1992 r., mozZliwe jest ograniczenie wydatkéw w ramach
subwencji ogolnej dla jednostek samorzgdu terytorialnego (cze$¢ oswiatowa
subwencji ogolnej dla jednostek samorzgdu terytorialnego) w odniesieniu do
finansowania nauczania tylko jednego jezyka mniejszosci narodowej lub etnicznej,
bez jednoczesnego uwzglednienia innych jezykoéw mniejszosci narodowych Iub
etnicznych?

B. Druga, taczac sie racjonalnie z odpowiedzig na pierwsze pytanie, wigze sie

préba ustalenia:




W oparciu o jakg podstawe prawng mogtoby zosta¢ podjete takie dziatanie
(t).: ograniczenie wydatkdw w ramach subwencji ogdlnej dla jednostek samorzgdu
terytorialnego w odniesieniu do finansowania nauczania tylko jednego jezyka
mniejszosci narodowej lub etnicznej, bez jednoczesnego uwzglednienia innych
Jezykow mniejszoSci narodowych lub etnicznych) oraz w jaki sposob miataby
wygladac jego prawna implementacja?;

C. Trzecia dotyczy zweryfikowania:

Czy zmniejszenie finansowania nauczania tylko jednego jezyka mniejszosci
narodowej lub etnicznej, ktdre miatoby zostaC zrealizowane poprzez ograniczenie
wydatkow w ramach subwencji ogoélnej dla jednostek samorzgdu terytorialnego
(cze$c¢ oswiatowa subwencji ogdlnej dla jednostek samorzgdu terytorialnego) moze
by¢ uznane za przejaw dyskryminacji mniejszosci narodowej lub etnicznej na tle
innych mniejszoSci narodowych lub etnicznych, ktére sg oficjalnie uznawane na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej?

D. Czwarta wreszcie, ma na celu ostatecznie wykazanie:

Czy zmiana organizacyjna w nauczaniu tylko jednego jezyka mniejszoSci narodowej
lub etnicznej realizowanego w formie dodatkowej nauki jezyka mniejszosci narodowej
lub etnicznej, polegajgca na zmniejszeniu tygodniowego wymiaru nauczania tego

Jezyka, bytaby zgodna z przepisami aktow prawnych, ktére zostaty wymienione w pyt. 1?

2. Stowniczek podstawowych pojec:

Jezyk pomocniczy — uzywany obok jezyka urzedowego jako jezyk pomocniczy
w gminach, w ktérych liczba mieszkancéw gminy nalezgcych do mniejszosci, ktorej
jezyk ma by¢ uzywany jako jezyk pomocniczy, jest nie mniejsza niz 20% ogolne;j
liczby mieszkancéw gminy i ktore zostaly wpisane do Urzedowego Rejestru Gmin?
(art. 9 ust. 2 ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych i jezyku regionalnym);
Konstytucyjny ,test réwnosci” — przeprowadzenie oceny, ktérej celem jest
ustalenie, czy konkretne zréznicowanie podmiotéw tozsamych (podobnych) spetnia
okreslone warunki dopuszczalnosci z punktu widzenia konstytucyjnych standardéw
ochrony wolnosci i praw jednostki. Istotne jest przy tym podkreslenie, iz kryterium
rozréznienia musi zosta¢ przez prawodawce jasno sprecyzowane i uwzgledniaé

zasade relewancji (rozumianej jako bezposredni zwigzek z celem i zasadniczg

1 Identyfikacja gmin wpisanych do rejestru na dzien 16 kwietnia 2021 r.: https://www.gov.pl/web/mniejszosci-
narodowe-i-etniczne/urzedowy-rejestr-gmin-w-ktorych-jest-uzywany-jezyk-pomocniczy?2



https://www.gov.pl/web/mniejszosci-narodowe-i-etniczne/urzedowy-rejestr-gmin-w-ktorych-jest-uzywany-jezyk-pomocniczy2
https://www.gov.pl/web/mniejszosci-narodowe-i-etniczne/urzedowy-rejestr-gmin-w-ktorych-jest-uzywany-jezyk-pomocniczy2

treScig przepisu), jak i stuzy¢ osiggnieciu okreslonych, racjonalnych i zgodnych
z zasadami i wartosciami konstytucyjnymi - efektow. Kryterium réznicujgce musi
ponadto uwzglednia¢ konstytucyjne zasady: proporcjonalnosci i sprawiedliwosci
spotecznej;

Mniejszos¢ etniczna - grupa obywateli polskich, ktéra spetnia tgcznie nastepujgce
warunki: 1) jest mniej liczebna od pozostatej czesci ludnosci Rzeczypospolitej
Polskiej; 2) w sposob istotny odrdznia sie od pozostatych obywateli jezykiem, kulturg
lub tradycjg; 3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji; 4) ma
Swiadomos¢ wtasnej historycznej wspolnoty etnicznej i jest ukierunkowana na jej
wyrazanie i ochrone; 5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat; 6) nie utozsamia sie z narodem
zorganizowanym we wiasnym panstwie (art. 2 ust. 3 ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych i jezyku regionalnym);

Mniejszosci ustawowo uznane w Polsce za mniejszosci etniczne: 1) karaimska;
2) temkowska; 3) romska; 4) tatarska (art. 2 ust. 4 ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych i jezyku regionalnym);

MniejszoS¢ narodowa - grupa obywateli polskich, ktéra spetnia tgcznie 6
nastepujgcych warunkow: 1) jest mniej liczebna od pozostatej czesci ludnosci
Rzeczypospolitej Polskiej; 2) w sposéb istotny odrdznia sie od pozostatych obywateli
jezykiem, kulturg lub tradycja; 3) dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub
tradycji; 4) ma sSwiadomos¢ wilasnej historycznej wspdlnoty narodowej i jest
ukierunkowana na jej wyrazanie i ochrone; 5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej 100 lat; 6) utozsamia sie
z narodem zorganizowanym we wiasnym panstwie (art. 2 ust. 1 ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych i jezyku regionalnym);

Mniejszosci ustawowo uznane w Polsce za mniejszosci narodowe:
1) biatoruska; 2) czeska; 3) litewska; 4) niemiecka; 5) ormianska; 6) rosyjska;
7) stowacka; 8) ukrainska; 9) zydowska (art. 2 ust. 2 ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych i jezyku regionalnym);

Réwnosé w prawie — standard, ktérego przestrzeganie oznacza nakaz nadawania
takich tresci unormowaniom prawnym, aby ksztattowaty one w jednakowy (podobny)
sposob sytuacje prawng podmiotéw jednakowych (podobnych);

Réwnosé wobec prawa — zasada odnoszona zaréwno do procesu stosowania

prawa (wéwczas ma na celu jednakowe stosowanie prawa wobec wszystkich
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adresatéw prawa), jak i do procesu stanowienia takiego prawa. Respektowanie tej
zasady nie moze powadzi¢ do przyjmowania takich regulacji prawnych, ktérych tres¢
ma charakter dyskryminujgcy i/lub w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowujgcy
jedynie czes¢ jego adresatow charakteryzujgcych sie tymi samymi cechami
identyfikujgcymi; w praktyce utozsamia sie jg wiec z dyrektywg zakazujgca
prawodawcy stanowienie norm prawnych dyskryminujgcych lub uprzywilejowujgcych
pewne osoby (i/lub podmioty) przez bezzasadne réznicowanie ich sytuacji prawnej;
Zakaz arbitralnego wyznaczenia przez prawodawce podmiotowego
i przedmiotowego zakresu prawa — uznanie za jeden z podstawowych standardow
panstwa prawa nakaz tworzenia przez prawodawce prawa tak, aby definiowanie
podmiotowego i przedmiotowego jego zakresu (tresci) nie byto dokonywane
w sposob arbitralny, tzn. w sposob naruszajgcy demokratyczne wartosci, zasady
i reguty stanowienia prawa, w szczegolnosci zas - systemowo eliminujgcy
dopuszczalnos¢ tworzenia prawa w sposob przypadkowy, intencjonalny i/lub
pozbawiony rzeczywistych i obiektywnych przestanek;

Zakaz dyskryminacji — niedopuszczalnosé przyjmowania i wprowadzania w zycie
przez prawodawce regulacji roznicujgcych sytuacje prawng adresatow norm,
wytgcznie oraz ze wzgledu na indywidualne (osobowe) cechy adresata normy
prawnej, takie np.: jak pte¢, wiek, przynaleznos¢ do konkretnej mniejszosci
narodowej badz pochodzenie spoteczne (w najszerszym znaczeniu wskazanym
w tresci art. 32 ust. 2 Konstytucji RP - z jakiejkolwiek przyczyny). Modelowo
W szerszym ujeciu, zakaz ten oznacza niezbednosc¢ eliminowania dziatan (aktow)
przyjmujgcych posta¢ kwalifikowanego przejawu (w tym prawotwoérczego)
nierownego traktowania podmiotow charakteryzujgcych sie tymi samymi cechami
i znajdujgcych sie w identycznej sytuacji. Dyskryminacja jest bezwzglednie

niedopuszczalna, nawet w rezimie standw nadzwyczajnych.

3.  Zakres i charakter przyjetych rozwigzan szczegétowych

W tresci rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 4 lutego 2022 r. (Dz.U.
2022 r., poz. 267), wydanego na podstawie art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie os$wiaty (Dz.U. z 2021 r., poz. 1915) doszto do wprowadzenia
zmian w dotychczas obowigzujgcych postanowieniach rozporzgdzenia z dnia
18 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkdéw i sposobu wykonywania przez przedszkola,

szkoty i placowki publiczne zadan umozliwiajgcych podtrzymywanie poczucia
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tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej ucznidw nalezgcych do mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujgcej sie jezykiem regionalnym
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1627). Ograniczyly sie one do dodania w tresci § 8 w ust. 3 po
wyrazach ,,w wymiarze 3 godzin tygodniowo" wyrazow ,,a w przypadku uczniow
nalezagcych do mniejszosci niemieckiej - w wymiarze 1 godziny tygodniowo".
Jednoczesnie zmodyfikowano dotychczasowe brzmienie zalgcznika nr 3 do
rozporzgdzenia (§ 1). Zgodnie natomiast z § 2 rozporzadzenia zmieniajgcego, jego
postanowienia wejdg w zycie z dniem 1 wrzesnia 2022 r.

Przedmiotowa zmiana prowadzi do tego, ze jezeli w miedzyszkolnym zespole
nauczania nauka jezyka mniejszosci lub jezyka regionalnego jest prowadzona
w formie dodatkowej nauki (o ktérej mowa w § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), dla
uczniow szkot tego samego typu, to w odniesieniu do mniejszosci niemieckiej nauka
ta realizowana ma by¢ w wymiarze 1 godziny tygodniowo, w odniesieniu zas do
uczniéw pozostatych mniejszosci — w wymiarze 3 godzin tygodniowo?.

W mys$l art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania okres$la, w drodze rozporzgdzenia,
warunki i sposdéb wykonywania przez szkoty i placéwki publiczne zadan
umozliwiajgcych uczniom podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej,
etnicznej, jezykowej i religijnej, a w szczegolnosci nauke jezyka oraz witasnej historii
i kultury (art. 13 ust. 1), a takze prowadzenia na wniosek rodzicow przedmiotowe;j
nauki: 1) w osobnych grupach, oddziatach lub szkotach; 2) w grupach, oddziatach lub
szkotach - z dodatkowg naukg jezyka oraz wiasnej historii i Kkultury;
3) w miedzyszkolnych zespotach nauczania (art. 13 ust. 2). W rozporzadzeniu
minister w szczegolnosci definiuje minimalng liczbe uczniéw, dla ktérych organizuje
sie poszczegolne formy nauczania wymienione wyzej.

W pozostatym zakresie brak jest w tresci ustawowo sprecyzowanej delegacji
ustawowej jakichkolwiek innych dyrektyw, ktore definiowatyby zakres spraw
przekazanych do kompetencji Ministra Edukacji i Nauki, jak i szczegdétowych
wytycznych dotyczgcych tresci wydawanego przez niego rozporzgdzenia

wykonawczego.

2 Zgodnie z trescig § 8 ust. 1 miedzyprzedszkolne lub migdzyszkolne zespoty nauczania organizuje organ
prowadzgcy przedszkole lub szkote, jesli z powodu zbyt matej liczby zgtoszonych dzieci lub ucznidw, o ktdrej
mowa w § 7 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, albo braku nauczyciela nie ma mozliwosci zorganizowania nauczania
jezyka mniejszosci lub jezyka regionalnego w sposdb okre$lony w § 3 ust. 1 lub § 4 ust. 1 rozporzgdzenia.
Dyrektor przedszkola lub szkoty przekazuje organowi prowadzgcemu, w terminie do dnia 30 wrzesnia danego
roku szkolnego, liste dzieci lub uczniéw zgtoszonych na nauke jezyka mniejszosci lub jezyka regionalnego.



Konsekwencjg przyjecia regulacji z dnia 4 lutego 2022 roku (rozporzgdzenia
Ministra Edukacji i Nauki) jest jednoznaczne zrdznicowanie sytuacji tylko jednej
z ustawowo wskazanych grup jednorodnych podmiotéw — tu: uczniéw obywatel
polskich nalezgcych do mniejszosci narodowych - tj. uczniow nalezgcych do
mniejszosci niemieckiej. Obywatelom polskim (uczniom) nalezgcym wtasnie do tej
mniejszosci zmniejszono liczbe godzin dodatkowej nauki jezyka niemieckiego
(z trzech do jednej), czego nie uczyniono wobec pozostatych obywateli polskich

(uczniéw) nalezgcych do pozostatych mniejszosci narodowych?.

4. Standardy ochrony praw obywateli polskich nalezagcych do mniejszosci

narodowych
4.1. Respektowanie standardéw miedzynarodowych i unijnych

Zakres regulacji prawno-miedzynarodowych dotyczgcych ochrony wolnosci
i praw o0sOb nalezgcych do mniejszosci narodowych jest stosunkowo szeroki
(por.:A. Malicka, Ochrona mniejszosci narodowych — standardy miedzynarodowe
i rozwigzania krajowe, Wroctaw 2004; G. Janusz, Ochrona praw mniejszosci
narodowych w Europie, Lublin 2011; a takze zbiér opracowan znajdujgcych sie
w ksigzce pt.: Minorities, their Rights, and the Monitoring of the European Framework
Convention for the Protection of National Minorities, pod red. T. H. Malloya,
U. Caruso, Brill Academic 2013; M. Jabtoriski, Normatywne podstawy ochrony praw
mniejszo$ci — wybrane zagadnienia, [w:] Aktualne problemy ochrony wolno$ci i praw
mniejszosci w Polsce i na $wiecie, red. J.B. Banach-Gutierrez, M. Jabtonski, Wroctaw
2017,s.21in.).

W odniesieniu do wigzacych panstwo polskie aktow nalezy wskaza¢ na
postanowienia:
v’ Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych - art. 27: W panstwach, w ktérych
istniejg mniejszosci etniczne, religijjne lub jezykowe, osoby nalezgce do takich
mniejszosci nie bedg pozbawione prawa do wifasnego zycia kulturalnego,
wyznawania i praktykowania wfasnej religii oraz postugiwania sie wfasnym jezykiem

wspolnie z innymi cztonkami danej grupy,

3 Oczywiscie przy uwzglednieniu wymogow tozsamych dla organizacji i prowadzenia nauki jezyka w odrebnych
oddziatach, zgodnie postanowieniami rozporzadzenia (zob.:
4Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167.



v Konwencji o zwalczaniu wszelkich form dyskryminacji rasowej® — art. 1
ust. 3: Zadne postanowienie niniejszej Konwencji nie moze byé interpretowane jako
naruszajgce przepisy prawne Panstwa Stron Konwencji dotyczgce narodowosci,
obywatelstwa lub naturalizacji pod warunkiem, ze przepisy takie nie dyskryminujg
zZadnej okreslonej narodowosci,

v Konwencji o Prawach Dziecka® - art. 30: w parnstwach, w ktorych istniejg
mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe albo osoby pochodzenia rdzennego,
dziecko pochodzenia rdzennego lub nalezgce do takich mniejszoSci nie moze byc
pozbawione prawa posiadania wfasnego Zzycia kulturalnego, wyznania
i praktykowania wifasnej religii lub uzywania wtasnego jezyka tgcznie z innymi
cztonkami jego grupy,

v Konwencji UNESCO w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie
oswiaty’ — art. 1: W rozumieniu niniejszej Konwencji wyraz dyskryminacja oznacza
wszelkie wyrdznianie, wykluczanie, ograniczanie lub uprzywilejowanie ze wzgledu na
rase, kolor skory, ptec, jezyk, wyznanie, przekonania polityczne lub jakiekolwiek inne,
narodowosc¢ lub pochodzenie spoteczne, sytuacje materialng lub urodzenie, ktére ma
na celu albo ktérego skutkiem jest przekreSlenie lub naruszenie zasady jednakowego
traktowania w dziedzinie o$wiaty; - art. 3: W celu wyeliminowania lub zapobiezenia
dyskryminacji w rozumieniu niniejszej Konwencji panstwa bedgce jej strong
zobowigzujg sig:

a) uchylic wszelkie przepisy ustawowe lub zarzgdzenia administracyjne oraz

zaprzestacé wszelkich praktyk administracyjnych o charakterze

dyskryminacyjnym w dziedzinie oswiaty,

b) zastosowa¢ w razie potrzeby w drodze ustawodawczej Srodki w celu
wyeliminowania wszelkiej dyskryminacji przy przyjmowaniu uczniow do
zakfadoéw nauczania,

C) nie dopuszczac - jezeli chodzi o optaty szkolne, przyznawanie stypendiow
i jakiekolwiek inne formy pomocy dla uczniéw, a takze udzielanie zezwolen

I utatwien, ktore by mogty byc niezbedne do kontynuowania studiow za granicg

5 Istotne jest takze uwzglednienie tresci art. 7 Konwencji, Dz. U. z 1969 r., Nr 25, poz. 187.

6 Dz. U.z1991r., Nr 120, poz. 526 ze zm.

7w szczegolnosci poprzez:

a) zamkniecie dostepu jakiejkolwiek jednostce lub grupie oséb do oswiaty jakiegokolwiek stopnia lub typu,

b) ograniczenie dla jakiejkolwiek osoby lub grupy osob oswiaty do nizszego jej stopnia,

¢) utworzenie lub utrzymywanie oddzielnych systeméw oswiatowych lub zakladéw nauczania dla jakichkolwiek
0s6b lub grup oséb poza przypadkami przewidzianymi w artykule 2 niniejszej Konwenc;ji albo

d) stawianie jakiejkolwiek osoby lub grupy oséb w sytuacji nie dajgcej sie pogodzi¢ z godnoscig cztowieka. Dz.U.
1964 r., nr 40 poz. 268.



- do czynienia przez organy panstwowe jakiejkolwiek roznicy miedzy uczniami
obywatelami danego kraju poza roznicami uzasadnionymi ich postepami
w nauce lub potrzebami,

d) nie dopuszcza¢ - w przypadkach, gdy organy panstwowe udzielajg zaktadom

nauczania w roznej formie pomocy - do stosowania jakichkolwiek przywilejow

lub ograniczen, opartych jedynie na fakcie przynaleznos$ci uczniow do

okreslonej grupy,

e) umozliwi¢c cudzoziemcom zamieszkujgcym terytorium danego kraju taki sam
dostep do oswiaty, jak swym wtasnym obywatelom:;

v Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci® -
art. 14: Korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwencji powinno
byc¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powodow, jak ptec, rasa,
kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub
spofeczne, przynaleznoS¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie bgdz
z jakichkolwiek innych przyczyn, jak i postanowienia protokotu 12 (ogdlny zakaz
dyskryminacji - zob. szerzej: M. Magdziarczyk, Protokot nr 12 do Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoSci w kontekScie
realizacji wolno$ci pracy w Polsce. Analiza wybranego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, [w:] Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka — praktyka
stosowania i funkcjonowanie w przestrzeni europejskiej, red. M. Haczkowska,
F. Tereszkiewicza, Opole 2016, s. 167 i n.9%);

v Konwencji Ramowej o Ochronie Mniejszo$sci Narodowych'® - art. 10
potwierdza prawo jednostek do swobodnego uzywania, bez jakiejkolwiek ingerenciji,
jezyka mniejszosci. Przepis ten ma zastosowanie zarobwno w sferze prywatnej, jak
i publicznej. Jednoczesnie w postanowieniach tej Konwencji potwierdza sie osobom
nalezgcym do mniejszosci, m.in. poszanowanie zasad: rownosci wobec prawa
i zasady rownej ochrony prawnej; ochrony przed zastraszaniem badz tez
dyskryminacjg, wrogoscig lub przemocg bedacych skutkiem ich etnicznej, kulturalnej,

jezykowej i religijnej tozsamosci; odmiennosci i prawa do postugiwania sie jezykiem

8Dz. U.z1993r., Nr 61, poz. 284 ze zm.

9 Pomimo tego — co jest w pewien sposdb symptomatyczne — ze Polska nie ratyfikowata 12 Protokotu
dodatkowego do ETPCz.. Fakt ten nie zmienia to ogdélnego zobowigzania sie naszego kraju jako czionka Rady
Europy do przestrzegania przepisow konwencyjnych.

10 W swej tresci Konwencja odwotuje sie do postanowiern Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci wraz z Protokotami dodatkowymi; do zobowigzan odnoszgcych sie do ochrony mniejszosci narodowych
zawarte w konwencjach i deklaracjach Narodéw Zjednoczonych oraz dokumentach Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie, zwlaszcza w Dokumencie kopenhaskim z dnia 29 czerwca 1990 r. Dz.U. z 2002r.,
nr 22, poz. 209 i 210.



mniejszosci narodowej, zarowno prywatnie, jak i publicznie, ustnie i pisemnie, a takze
— na tyle na ile jest to mozliwe i rzeczywiscie potrzebne, zwlaszcza na terenach
zamieszkatych tradycyjnie lub w znaczacej ilosci przez osoby nalezgce do
mniejszosci narodowej — w stosunkach z wiadzami administracyjnymi
(zob. M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony —
zarys wyktadu, Wroctaw 2004, s. 266-267);

v Europejskiej Karcie Jezykow Regionalnych i Mniejszosciowych'! — art. 7
pkt 2. Strony zobowigzujg sie do wyeliminowania, jeSli jeszcze tego nie uczynity,

kazdeqo nieuzasadnioneqgo zroznicowania, wytaczenia, oqgraniczenia lub preferencji

dotyczgcej stosowania jezyka regionalneqo lub mniejszoScioweqo, ktorej celem jest

zniechecenie do nieqo Ilub zaqgrozenie dla jeqo zachowania Ilub rozwoju.

Przeznaczanie specjalnych Srodkéw na rzecz jezykow regionalnych lub

mniejszos$ciowych zmierzajace do promowania rownos$ci pomiedzy uzytkownikami

tych jezykow a pozostatg czescig populacji lub nalezycie uwzgledniajgce ich

szczegolne warunki nie jest uznawane za akt dyskryminacji uzytkownikow
powszechniej uzywanych jezykéw??;

v Art. 2 TUE: Unia opiera sie na wartoSciach poszanowania godnosci osoby
ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownoSci, panstwa prawnego, jak rowniez
poszanowania praw cztowieka, w tym praw o0SOb nalezgcych do mniejszoSci.

Wartosci te sg wspodlne Panstwom Czionkowskim w spofeczernstwie opartym na

pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarno$ci oraz na

rownosci kobiet i mezczyzn;

v Art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej - Zakazana jest

wszelka dyskryminacja w szczeqolnos$ci ze wzgledu na pteé, rase, kolor skory,

pochodzenie etniczne Ilub spoteczne, cechy qenetyczne, jezyk, religie lub

przekonania, pogqlady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do

mniejszosci narodowej, majagtek, urodzenie, niepetnosprawnosé¢, wiek lub orientacje

seksualng.
Nie mozna jednoczesnie zapominac¢ o tym, ze juz wczesniej — jeszcze przed

przystgpieniem do UE - Polska jako kraj kandydujgcy zobowigzata sie do spetnienia

Kryteriow Kopenhaskich okreslonych przez Rade Europejskg na szczycie

11 Dz. U.z2009r., Nr137, poz. 1121.

12 Artykutu tego nie dotyczy o$wiadczenie, ktore ztozyta Polska. Wytgczenia dotyczg Czesci lll Karty, zob. szerzej:
http://mniejszosci.narodowe.mswia.gov.pl/mne/prawo/europejska-karta-jezyk/europejska-karta-
jezyk/6779,0swiadczenie-ktore-zlozyla-Rzeczpospolita-Polska-do-Europejskiej-karty-jezykow-r.html
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w Kopenhadze w 1993 r. i zaostrzonych podczas szczytu Rady Europejskiej
w Madrycie w 1995 r. (za kryteria te uznano: stabilno$¢ instytucji gwarantujgcych
demokracje, praworzgdnosc, prawa cziowieka oraz poszanowanie praw mniejszosci).
Ponadto warto sie odwota¢ do postanowien np.:

v Deklaracji praw oséb nalezacych do mniejszosci narodowych Ilub
etnicznych, religijnych i jezykowych - art. 2 - osoby nalezgce do mniejszosci majg
prawo do uzywania swego wtasnego jezyka, publicznie i prywatnie, swobodnie i bez
ingerencji lub jakiejkolwiek formy dyskryminacji'3;

v Dokumentu Kopenhaskiego w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE
(Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human
Dimension of the CSCE) — m.in.: pkt (30): Panstwa uczestniczgce uznajg, ze
kwestie dotyczgce mniejszoSci narodowych mogg byc rozwigzywane w sposob
zadowalajgcy tylko w ramach demokratycznego porzgdku politycznego opartego na

praworzgdnosci i funkcjonujgcym niezawistym sgdownictwie. Porzgdek taki

gwarantuje petne poszanowanie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, rowne

prawa | status dla wszystkich obywateli, swobode wyrazania wszystkich ich

stusznych interesdw | aspiracji, pluralizm polityczny, tolerancje spoteczng oraz

stosowanie przepisow prawnych, ktdre skutecznie ograniczajg naduzycia wiadzy; pkt

(31): Osoby nalezgce do mniejszosci narodowych majg prawo do korzystania w petni
i skutecznie z przystugujgcych im praw cztowieka i podstawowych wolnosci, bez
Jakiejkolwiek dyskryminacji oraz w petnej rownosci wobec prawa; pkt (34): Panstwa
uczestniczgce dotozg wszelkich staran, aby zapewni¢, Ze osoby nalezgce do
mniejszosci narodowych bedg miaty niezaleznie od wymogu znajomosci jezyka lub
Jezykow urzedowych danego panstwa odpowiednie mozliwo$ci nauki swojego jezyka
ojczystego Ilub nauki w swoim jezyku ojczystym, jak rowniez, o ile to mozliwe
i pozgdane, do jego uzywania w urzedach publicznych, zgodnie z obowigzujgcym
ustawodawstwem krajowym;

v Dokument Koncowy spotkania KBWE z 1989 r. — pkt VII: Poszanowanie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, wigczajgc w to wolno$¢ mysli, sumienia,
religii lub przekonan Panstwa uczestniczgce bedg szanowaC prawa cztowieka
i podstawowe wolnosci, wigczajgc w to wolnos¢ mysli, sumienia, religii lub przekonan

kazdego bez wzgledu na roznice rasy, pfci, jezyka lub religii. Bedg one popiera¢

13 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ nr 47/135 przyjeta i proklamowana w dniu 10 grudnia 1992 roku,
http://www.spoleczenstwoobywatelskie.gov.pl/sites/default/files/deklaracja_praw_osob_nalezacych_do_mniejszos
ci.pdf
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i zacheca¢ do efektywnego korzystania z obywatelskich, politycznych,
ekonomicznych, spotfecznych, kulturalnych i innych praw i wolnoSci, ktére wynikajg
wszystkie z przyrodzonej godnosci ludzkiej osoby i majg podstawowe znaczenie dla
Jjej swobodnego i petnego rozwoju. W tych ramach Panstwa uczestniczgce bedg
uznawac i szanowacC wolnosS¢ jednostki w zakresie wyznawania i praktykowania,
indywidualnie lub wespdot z innymi, religii lub przekonan zgodnie z nakazami jej

wlasnego sumienia. Panstwa uczestniczgce, na ktorych terytorium znajdujg sie

mniejszosSci narodowe, beda szanowaé prawo o0sob, nalezacych do takich

mniejszosci, do rownosci wobec prawa, dadzg im petng mozliwoS¢ rzeczywistego

korzystania z praw cztowieka i podstawowych wolnosci i w ten sposob bedg chroni¢
ich uzasadnione interesy w tej dziedzinie;
v Instrumentu Inicjatywy Srodkowo-Europejskiej ochrony praw mniejszosci

z Turynut4,

Na koniec tej czesci nie mozna zapomnie¢, iz zgodnie z trescig art. 20 ust. 1
Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy podpisanym miedzy
Republikg Federalng Niemiec a RP®: Czfonkowie mniejszosci niemieckiej w
Rzeczypospolitej Polskiej, to znaczy osoby posiadajgce polskie obywatelstwo, ktore
sg niemieckiego pochodzenia albo przyznajg sie do jezyka, kultury lub tradycji
niemieckiej, a takze osoby w Republice Federalnej Niemiec, posiadajgce niemieckie
obywatelstwo, ktore sg polskiego pochodzenia albo przyznajg sie do jezyka, kultury
lub tradycji polskiej, majg prawo, indywidualnie lub wespot z innymi cztonkami swej
grupy, do swobodnego wyrazania, zachowania i rozwijania swej tozsamoSci
etnicznej, kulturalnej, jezykowej i religijnej bez jakiejkolwiek proby asymilacji wbrew
ich woli. Majg oni prawo do petnego i skutecznego korzystania z praw cztowieka

i podstawowych wolnosci bez jakiejkolwiek dyskryminacji i w warunkach petnej

rownosci wobec prawa.1®

Regulacje miedzynarodowe przede wszystkim, definiujg pewne rozwigzania
wzorcowe, ktoérym przyznaje sie charakter podstawowy w tym znaczeniu, ze
wyznaczajg pewny minimalny standard ochrony, ktéry moze byé rozwijany przez
panstwo czionkowskie, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze — co do zasady —
rozwigzania krajowe nie mogg by¢ ze standardem takim sprzeczne. Panstwa

przyjmujace na siebie zobowigzania wynikajgce z przystgpienia do umowy (umow)

14 Teks dostepny na: http://www.agdm.pl/pdf/standardy
15Dz, U. 21992 r. Nr 14, poz. 56.
16 Warto rowniez siegngc¢ do tresci postanowien zawartych w art. 21 tego Traktatu.
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zobowigzujg sie bowiem do takiego dostosowania wilasnego systemu prawnego,
ktéry odpowiadatby modelowi przyjetemu na ptaszczyznie miedzynarodowej (zasada
preasumpcji w stosowaniu prawa krajowego). Odstepstwa od tej zasady sg mozliwe,
ale wylgcznie wtedy, gdy przy zawieraniu umowy panstwo przystepujgce ztozyto
zastrzezenie (lub zastrzezenia), w ktérych wskazuje na wykluczenie lub
zmodyfikowanie skutkéw prawnych pewnych postanowien umowy?!’.

Nie budzi watpliwosci, ze w zasadzie wszystkie wskazane wyzej akty prawa
miedzynarodowego (w tym umowa dwustronna) i unijnego, podkreslajg koniecznosc
zapewnienia ochrony wolnosci i praw os6b nalezgcych do mniejszosci, jak i rownego
ich traktowania, fgczacego sie z jednoznacznie skonkretyzowanym zakazem
dyskryminacji zarowno w wertykalnym, jak i horyzontalnym ujeciu ich stosowania.

Jednoczesnie warto zwrocic uwage na specyfike charakteru ochrony praw
mniejszosci. Przyjmuje ona posta¢ tzw. sprzezonego mechanizmu gwarancyjnego,
z jednej strony opierajgcego sie na uznaniu odrebnosci podmiotowej konkretnych
mniejszosci (tzw. prawo kolektywne — por.: A. Michalska, Uniwersalizm praw
cztowieka, [w:] Panstwo, Prawo, Obywatel. Zbior studiow dla uczczenia 60 — lecia
pracy profesora Adama topatki, Wroctaw 1989, s. 595; B. Banaszak, Prawa
jednostki i systemy ich ochrony, Wroctaw 1994, s. 18), z drugiej: ochrony wolnosci
i praw 0sob (jednostek) do mniejszosci nalezagcych (R. Wieruszewski, Komentarz do
art. 27, [w:] Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (osobistych) i politycznych.
Komentarz, red. R. Wieruszewski, Warszawa 2012, s. 687.).

Stosowanie  ewentualnych niesprawiedliwych kryteriow  tworzgcych
(lub wprowadzajgcych) zréznicowania dyskryminujgce dotyczy wiec zaréwno
mniejszosci jako odrebnego podmiotu, jak i kazdej z osobna osoby do niej nalezgcej

z perspektywy poszanowania gwarantowanych jej jako obywatelowi wolno$ci i praw.

4.2. Zgodnos¢ zmian ujetych w postanowieniach rozporzadzenia z 4 lutego
2022 roku ze standardami konstytucyjnymi i gwarancjami ustawowymi
Do podstawowych krajowych aktéw prawnych gwarantujgcych poszanowanie
praw obywateli polskich nalezgcych do mniejszosci narodowych nalezy zaliczy¢
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej (oczywiscie nie tylko jej art. 27 i 35 w zwigzku
z art. 32), a takze inne akty prawne, m.in.: ustawe z 6 stycznia 2005 r.

17 W miare uptywu czasu rola prawa miedzynarodowego ulegta wzmocnieniu, co przejawia sie nie tylko
w tworzeniu coraz bardziej doskonatych procedur zorganizowanego wspotdziatania panstw, ale takze uznaniu
przez nie nadrzednosci norm miedzynarodowych w przypadku ich kolizji z normami wewnatrzkrajowym.
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o0 mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym?8; ustawe
z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim®®; ustawe z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
os$wiaty?°; ustawe z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji?}; ustawe z dnia
5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy??; ustawe z 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania?2,

Nie budzi watpliwosci, ze istotne znacznie ma réwniez kwestia dopuszczalnosci
dziatan organu wiadzy wykonawczej w ramach wynikajgcej z przepisdw ustawy
o systemie oswiaty delegacji ustawowe;.

4.2.1. Réwnos¢ i zakaz dyskryminaciji

Zgodnie z dotychczasowg linig orzeczniczg polskiego  Trybunatu
Konstytucyjnego, podtrzymang takze pod rzgdami nowej Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r., z konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32) wynika dla ustawodawcy
obowigzek réwnego traktowania podmiotéw tozsamych. Nie budzi tez watpliwosci, ze
Trybunat dokonywat konkretyzacji tresci nie tylko tej zasady w odniesieniu do oceny
regulacji prawnych dotyczgcych obywateli polskich nalezgcych do mniejszosci
narodowych (zob.: M. Safjan, Pozycja mniejszoSci w Polsce w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego,
https://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/wystapienia/1998 2006/20031003.pdf)

Z zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich
jednostek w obrebie okreslonej klasy (kategorii podmiotow). Wszystkie podmioty
charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢é
potraktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych (K. 22/97). Samo odstepstwo od réwnego
traktowania nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajgcych je przepisow za
niekonstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny zwracat wielokrotnie uwage, ze nierowne
traktowanie podmiotdw podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub
uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnosci z art. 32 Konstytucji RP (U. 17/97).
Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na ktérego podstawie dokonano

zroznicowania, bowiem wszelkie odstepstwo od nakazu réwnego traktowania

18 T,j. Dz.U. 2 2017 r. poz. 823.

19T,j. Dz. U.z 2021 r., poz. 672.

20T,. Dz. U. 22021 r., poz. 1915.

21 Tj. Dz. U. z 2020 ., poz. 805, ze zm.
22Tj.Dz. U.z2020r., poz. 1319.
28Tj.Dz. U.z 2017 r., poz. 1153.
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podmiotéw podobnych musi zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio

przekonywajgcych argumentach. Argumenty te muszg:

—  po pierwsze, mieC charakter relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim
zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw, w ktérych zawarta jest
kontrolowana norma, oraz stuzyC realizacji tego celu i tresci. Innymi stowy,
wprowadzone zroznicowania muszg miecC charakter racjonalnie uzasadniony.
Nie wolno ich dokonywaé wedtug dowolnie ustalonego kryterium (K. 3/94);

—  po drugie, mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ rdéznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawac
w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku
nierédwnego potraktowania podmiotow podobnych;

—  po trzecie, pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych (np. K. 4/95). Jedng z takich zasad konstytucyjnych jest zasada
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). R6znicowanie sytuacji prawnej
podmiotow podobnych ma wiec znacznie wigksze szanse uznania za zgodne
z Konstytucjg, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast
uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie
znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwo$ci spotecznej. W tym witasnie
sensie zasady rownosci wobec prawa i sprawiedliwo$ci spotecznej w znacznym
stopniu nakfadajg sie na siebie (K. 10/96).

Réwnos¢ w prawie oznacza w klasycznym ujeciu nakaz nadawania takich tresci
unormowaniom prawnym, aby ksztattowaty one w jednakowy (podobny) sposob
sytuacje prawng podmiotow jednakowych (podobnych). Z réwnoscig w prawie wigze
sie wymaog, aby przepisy prawne ,ujmowaty prawa i obowigzki jednostki w sposéb
wolny od dyskryminacji oraz bez wprowadzania nieuzasadnionych przywilejow”
(L. Garlicki, Zasada rowno$ci w orzecznictwie francuskiej Rady Konstytucyjnej,
[w:] Zasada rownoS$ci w orzecznictwie trybunatow konstytucyjnych, red. L. Garlicki,
J. Trzcinski, Wroctaw 1990, s. 13).

Zasada ta ma znaczenie zasady podstawowej dla catego systemu prawa co
oznacza, ze kazda regulacja prawna musi by¢ zgodna z jej trescig, a w przypadku

niezgodnosci powinna by¢ uchylona. Réwnos¢ w prawie wymaga wiec, by normy
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prawne ujmowaty prawa i obowigzki jednostki w sposob wolny od dyskryminaciji oraz

bez wprowadzania nieuzasadnionych przywilejéw.

Natomiast réwnos¢ wobec prawa odnoszona jest zarowno do procesu
stosowania prawa (wowczas ma na celu jednakowe stosowanie prawa wobec
wszystkich adresatow prawa), jak i do procesu stanowienia takiego prawa, ktére ani
nie dyskryminowatoby, ani uprzywilejowatoby jego adresatéw.

Postanowienia Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (art. 32, 33, jak i w: art. 6 ust.
1; art. 11 ust. 1; art. 25 ust. 1; art. 32 ust. 2; art. 33; art. 60; art. 64 ust. 2; art. 68 ust.
2; art. 70 ust. 4; art. 96 ust. 2, art. 127 ust. 1 i art. 169 ust. 1), tworzg okreslony
system gwarancji, ktory wyznacza podstawy weryfikacji dziatan panstwa i jego
organow (nie tylko ustawodawcy, ale wszystkich tych, ktérzy prawo stosujq)
w obszarze respektowania rownosci. Weryfikacja ta wymaga, zgodnie z zasadg
poszanowania wigzgcego panstwo polskie prawa miedzynarodowego (art. 9
Konstytucji RP) i respektowania standardow w tresci jego postanowien
zdefiniowanych.

Oczywiscie kompleksowg — co do zdefiniowania modelu i zakresu gwaranc;ji -
regulacjg funkcjonowania i ochrony mniejszosci narodowych i etnicznych w panstwie
polskim jest ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym. W jej tresci zawarta jest réwniez konkretyzacja tresci praw jezykowych
cztonkdw mniejszosci (art. 7 i n.). Ustawodawca przewidziat m.in.: prawo do
uzywania i pisowni imion i nazwisk zgodnie z zasadami pisowni jezyka mniejszosci,
prawo do swobodnego postugiwania sie jezykiem mniejszosci oraz prawo do nauki
jezyka mniejszosci lub w jezyku mniejszosci, sprecyzowanie instytucji jezyka
pomochiczego. Co bardzo istotne, w art. 6 ustawy potwierdza sie zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej lub etnicznej
i zobowigzanie do ochrony oséb narazonych na tego rodzaju dyskryminacje.
Jednoczesnie organy wiadzy publicznej sg obowigzane podejmowac odpowiednie
Srodki w celu:

1. popierania petnej i rzeczywistej rownosci w sferze zycia ekonomicznego,
spotecznego, politycznego i kulturalnego pomiedzy osobami nalezgcymi do
mniejszosci a osobami nalezgcymi do wiekszosci;

2. ochrony oséb, ktore sg obiektem dyskryminacji, wrogosci lub przemocy,
bedacych skutkiem ich przynaleznosci do mniejszosci;

3. umacniania dialogu miedzykulturowego.
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Odpowiednie przepisy regulujgce zasady korzystania z prawa do nauki jezyka
mniejszosci oraz w jezyku mniejszosci zawarte zostaty w rozdziale 3 ustawy
w art. 17 i art. 18.

Zgodnie z trescig art. 17 ust. 1 realizacja prawa o0sob nalezgcych do
mniejszosci do nauki jezyka mniejszosci lub w jezyku mniejszosci, a takze prawa
tych osob do nauki historii i kultury mniejszosci odbywa sie na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie o systemie oswiaty.

W takim ujeciu to wtasnie przepisy ustawy oswiatowej, jak i wydane na ich
podstawie akty wykonawcze, stajg sie szczegolnie istotne w kontekscie oceny, czy
sprecyzowane tam postanowienia pozostajg zgodne ze standardami konstytucyjnymi
i wigzgcymi Polske postanowieniami umow miedzynarodowych i innych kardynalnych
dokumentéw?4.

W ustawie oswiatowej (art. 13 ust. 1) potwierdza sie, ze szkota i placowka
publiczna umozliwia uczniom podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej,
etnicznej, jezykowej i religijnej, a w szczegolnosci nauke jezyka oraz witasnej historii
i kultury, jak prawo rodzicow, ktdrzy mogg wystgpi¢ z wnioskiem, aby nauka jezyka
oraz wtasnej historii i kultury mogta byé prowadzona: 1) w osobnych grupach,
oddziatach lub szkotach; 2) w grupach, oddziatach lub szkotach — z dodatkowg naukg

jezyka oraz witasnej historii i kultury; 3) w miedzyszkolnych zespotach nauczania.

24 Realizacja tego zadania publicznego musi by¢ odrozniona od podejmowania przez panstwo polskie innych
dziatan wspierajgcych. Zgodnie z trescig art. 18. 1. Organy wiadzy publicznej sg obowigzane podejmowac
odpowiednie $rodki w celu wspierania: 1) dziatalno$ci zmierzajacej do ochrony, zachowania i rozwoju tozsamosci
kulturowej mniejszosci; 2) integraciji obywatelskiej i spotecznej. 2. Srodkami, o ktérych mowa w ust. 1, mogg byé
w szczegolnosci dotacje celowe lub podmiotowe na: 1) dziatalno$¢ instytucji kulturalnych, ruchu artystycznego
i tworczosci mniejszosci oraz imprez artystycznych majgcych istotne znaczenie dla kultury mniejszosci;
2) inwestycje stluzgce zachowaniu tozsamosci kulturowej mniejszosci; 3) wydawanie ksigzek, czasopism,
periodykéw i drukéw ulotnych w jezykach mniejszosci lub w jezyku polskim, w postaci drukowanej oraz w innych
technikach zapisu obrazu i dzwigku; 4) wspieranie programow telewizyjnych i audycji radiowych realizowanych
przez mniejszosci; 5) ochrone miejsc zwigzanych z kulturg mniejszosci; 6) dzialalnosé Swietlicowa;
7) prowadzenie bibliotek oraz dokumentacji zycia kulturalnego i artystycznego mniejszosci; 8) edukacje dzieci
i miodziezy realizowang w réznych formach; 9) propagowanie wiedzy o mniejszosciach; 10) inne zadania
zmierzajgce do osiggniecia celdw, o ktérych mowa w ust. 1, w szczegdlnosci realizowane w ramach programéw
wieloletnich. 3. Dotacje, o ktérych mowa w ust. 2, przyznawane z czesci budzetu panstwa, ktérej dysponentem
jest minister wtasciwy do spraw wyznan religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicznych, mogg byc¢
udzielane z pominigciem otwartego konkursu ofert. Minister wtasciwy do spraw wyznan religiinych oraz
mniejszosci narodowych i etnicznych corocznie ogtasza zasady postepowania w sprawach dotyczgcych
udzielania dotacji, o ktérych mowa w ust. 2. Przepisy art. 14—18 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817 i 1948 oraz z 2017 r. poz. 60 i 573) stosuje sie
odpowiednio. 3a. tgczna kwota dotacji przyznanych w kolejnych latach na dofinansowanie inwestycji, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 2, niepochodzgcych z budzetu Unii Europejskiej, nie moze by¢ wyzsza niz 90% planowanej
wartosci kosztorysowej inwestycji. 3b. Jednostki samorzadu terytorialnego mogg otrzymywaé dotacje celowe
z budzetu panstwa na realizacje zadan zmierzajgcych do osiggniecia celéw, o ktérych mowa w ust. 1. 4.
Srodkami, o ktérych mowa w ust. 1, moga byé¢ réwniez $rodki przekazywane z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego organizacjom lub instytucjom, realizujgcym zadania stuzgce ochronie, zachowaniu i rozwojowi
tozsamosci kulturowej mniejszosci lub integracji obywatelskiej lub spotecznej. 5. Dotacje podmiotowe, o ktérych
mowa w ust. 2, mogg otrzymywac organizacje mniejszosci lub majgce istotne znaczenie dla kultury mniejszosci
instytucje kulturalne. Przepis art. 122 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22016 r. poz. 1870, z p6zn. zm.1)) stosuje sie odpowiednio.
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Tresc tej czesci regulacji w zadnym razie nie moze budzi¢ watpliwosci z perspektywy
standardéw konstytucyjnych, jak i regulacji prawno-miedzynarodowych. Nie definiuje
sie w niej jakichkolwiek przestanek (kryteriow), ktére mogtyby wskazywac na
nieuzasadnione roznicowanie, czy dyskryminowanie obywateli polskich nalezgcych
do konkretnej mniejszosci narodowej, brak jest tez jakichkolwiek przestanek
wskazujgcych na szczegolny status jednej badz kilku ustawowo skonkretyzowanych
mniejszosci narodowych.

Ustawodawca, co przeciez logiczne, nie wprowadza jakichkolwiek elementow
réznicujgcych konkretne mniejszosci narodowe, co przeciez bytoby a contrario
gwarancji wprost wyartykutowanych w tresci art. 4 ust 1 i 6 ustawy stanowigcej
rozwiniecie gwarancji zawartych w art. 32 Konstytucji RP. Oczywiscie instytucja
jezyka pomocniczego (art. 9) oparta zostaje na kryterium iloSciowym — prawo do
uzywania obok jezyka urzedowego jako jezyka pomochniczego w gminach, w ktorych
liczba mieszkancéw gminy nalezgcych do mniejszosci, ktorej jezyk ma by¢ uzywany
jako jezyk pomocniczy, jest nie mniejsza niz 20% ogdlnej liczby mieszkancdéw gminy
i ktére zostaty wpisane do Urzedowego Rejestru Gmin — ale ma ono charakter
neutralny i obiektywny. Kazda mniejszos¢, jesli w danej gminie 20% ogodlnej liczby jej
mieszkancow do niej wiasnie nalezy, staje sie uprawniona do skorzystania
z mozliwosci (po spetnieniu wymogéw ewidencyjnych), ktore przewidziat
ustawodawca.

Majgc na wzgledzie inne regulacje ustawowe, brak jest w ich tresci takich
postanowien, ktére uwzgledniajgc okreslong sytuacje faktyczno-prawng
ksztattowatyby ,jakis” racjonalny i zgodny z standardami konstytucyjnymi oraz
miedzynarodowymi ,mechanizm dyskryminacyjny” wobec wybranej lub wybranych
mniejszosci narodowych.

Z perspektywy konstytucyjnego ,testu rownosci”, ktérego celem bytoby
wykazanie, ze konkretne i ustawowe zrdéznicowanie podmiotow tozsamych
(podobnych) spetnia okreslone warunki dopuszczalno$ci z punktu widzenia ochrony
konstytucyjnych i miedzynarodowych standardéw ochrony wolnosci i praw jednostki,
brak jest wiec jakichkolwiek ,wzorcow”, ktére mogtyby by¢ poddane badaniu. Istotne
jest przy tym podkreslenie, iz kryterium rozréznienia musiatoby zostaé przez
prawodawce jasno sprecyzowane i uwzglednia¢ zasade relewancji (rozumianej jako
bezposredni zwigzek z celem i zasadniczg trescig przepisu), jak i stuzy¢é osiggnieciu

okreslonych, racjonalnych i zgodnych z zasadami i wartosciami konstytucyjnymi —
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celow. Warto jednoczesnie podnies¢, ze aby doszto do utworzenia i funkcjonowania
miedzyszkolnego zespotu nauczania w rozumieniu § 8 rozporzadzenia z dnia
18 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow i sposobu wykonywania przez przedszkola,
szkoty i placowki publiczne zadan umozliwiajgcych podtrzymywanie poczucia
tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej ucznidw nalezacych do mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujgcej sie jezykiem regionalnym
(Dz.U. z 2017 r., poz. 1627) — muszg by¢ spetnione identyczne dla kazdej
Z mniejszosci wymogi.

Kryterium réznicujgce musi ponadto uwzglednia¢ konstytucyjne zasady:
proporcjonalnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Kryteriow takich ustawodawca
dotychczas nie formutowat. Przyjgé trzeba zatozenie, ze ustawodawca byt i jest
Swiadomy, ze tego rodzaju dziatanie, ktore przyjmowatoby posta¢ normy legalizujgce;j
ograniczenia uprawnien tylko jednego podmiotu praw tozsamego z innymi
definiowanymi ustawowo jako mniejszosci narodowe (i etniczne), bytoby oczywistym
wyrazem nierownego i dyskryminujgcego jego traktowania, co pozostawatoby
w sprzecznosci z trescig art. 32 Konstytucji RP oraz wigzgcymi panstwo polskie
zobowigzaniami miedzynarodowymi.

Nie budzi bowiem watpliwosci, ze podmioty tozsame, szczegdlnie
w perspektywie realizacji wzgledem nich, tego samego zdania publicznego (nauka
jezyka), powinny by¢ traktowane wedtug jednakowych zasad, w oparciu o identyczne
przestanki (por. per analogiam: K21/99). Przestankami dyskryminujgcymi bylyby
natomiast takie, ktore bedg wprowadzaty rézne rozwigzania (por.: SK 14/98;
K 21/99).

Trudno rowniez wskaza¢ warto$¢ konstytucyjng, ktorej realizacji miatby stuzyc
.,mechanizm redukcji” zastosowany wobec obywateli polskich (uczniéw) nalezgcych
do mniejszosci niemieckiej, a w konsekwencji dlaczego uznano, ze jako uczniowie
nie sg jedynie oni (sposréd wszystkich innych uczniéw - obywateli polskich
nalezgcych do mniejszosci narodowych) uprawnieni do pobierania dodatkowej nauki
jezyka (w tym przypadku: jezyka niemieckiego) w wymiarze trzech godzin. Na pewno
wartosci uzasadniajgcych takie rozwigzanie takich nie mozna odnalez¢ w art. 5, 30,
31, 32, 33, 35 Konstytucji RP ani tez w Zzadnym innym akcie ustawowym
dedykowanym ochronie konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.

Ow swoisty ,mechanizm redukcji” przyjety w analizowanych przepisach nie

spetnia jednoczesnie wymogu proporcjonalnosci, skoro jego efektem bedzie
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wytgczenie pewnej grupy obywateli polskich (uczniéw) nalezgcych wytgcznie do
jednej grupy mniejszosciowej z systemu wsparcia publicznego bez dostatecznego
uzasadnienia w jakichkolwiek wartosciach konstytucyjnych. Przyjete rozwigzanie
wprowadzono w oparciu o nieuzasadnione kryteria zroznicowania tylko i wytgcznie
do tych obywateli polskich, ktdrzy bedgc w wieku szkolnym nalezg do mniejszosci
niemieckiej. W takim witasnie przypadku mamy do czynienia z jaskrawym przyktadem
nierownego i dyskryminujgcego traktowania wytgcznie jednego z tozsamych
podmiotéw praw, dokonanego w oparciu o kryterium przynaleznosci do konkretnej
mniejszosci narodowe;.

4.2.2. Dziatanie na podstawie i w granicach delegacji ustawowej

Zgodnie z trescig art. 92 ust. 1 Konstytucji RP upowaznienie ustawowe powinno
okresla¢ nie tylko organ wtasciwy do wydania rozporzgdzenia, ale i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu. Warto w tym
miejscu podkreslic, ze ,wytyczne" nie mogg mie¢ — co oczywiste — czysto
blankietowego charakteru. W analizowanym przypadku wytyczne nie sg
niedookreslone. Jednak nawet wtedy, gdy wytyczne przybierajg postac wskazan
merytorycznych, to zawsze konieczne staje sie zweryfikowanie - na tle regulowane]
materii - stopnia ich szczegotowosci, pod katem oceny, czy sg one dostateczne
z punktu widzenia standardu konstytucyjnego (por.: wyroki TK z: 26 pazdziernika
1999 r., K. 12/99; z 9 listopada 1999 r., K 28/88; z 17 pazdziernika 2000 r., K. 16/99;
29 maja 2002 r., P. 1/01. W aktualnie obowigzujgcej tresci wytyczne
w przedmiotowym przepisie (art. 13 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty) nie definiujg
zasadnosci, przestanek, okolicznosci, jak i mozliwosci roznicowania jednolitej
kategorii podmiotowej, ktora obejmuje obywateli polskich nalezgcych mniejszosci
narodowej (jednej z 9). Przyja¢ jednoczesnie nalezy, ze jakiekolwiek tego rodzaju
rozwigzania musiatyby by¢ uznane za sprzeczne z konstytucyjng zasadg réwnosci
i zakazem dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).

Kwestia ewentualnego dziatania organu witadzy wykonawczej w granicach
delegaciji ustawowej, jak i konstytucyjnosci samej delegacji ustawowej powinna by¢
analizowana réwniez z perspektywy spetnienia przez regulacje juz istniejagcg wymogu
legalnosci ingerencji w prawa podmiotowe jednostki (cztowieka i obywatela). Wymaog
ten np. w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) nie jest
traktowany w sposob jedynie formalny, poniewaz odsyta nie tylko do prawa

krajowego, ale takze do zasad panstwa prawnego. Dla spetnienia wymogu zgodnosci
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z prawem nie wystarczy istnienie jakiejkolwiek podstawy prawnej w prawie krajowym,

poniewaz znaczenie ma takze jakos¢ przepiséw prawnych majgcych zastosowanie

w sprawie. Muszg by¢ one ,wystarczajgco dostepne, precyzyjne i przewidywalne”2®,

tak by ich adresat mogt odpowiednio pokierowa¢ swoim postepowaniem (tak juz

w wyroku z 26 kwietnia 1976 r. w sprawach Sunday Times przeciwko Wielkiej

Brytanii). ,Przepis jest ,przewidywalny®, jezeli zapewnia ochrone przed arbitralnymi

i niesprawiedliwymi ingerencjami wiadz publicznych. Ponadto wymdg legalnosci

odnoszony jest w orzecznictwie strasburskim nie tylko wobec samego prawa i jego

jakosci, ale takze jego wyktadni i stosowania przez organy krajowe (wyrok w sprawie

Malone przeciwko Wielkiej Brytanii z 2 sierpnia 1984 r.).

Nalezy takze podkresli¢, ze w ostatnich latach w orzecznictwie ETPCz rozwija
sie koncepcja obowigzkdéw pozytywnych panstwa, odnoszonych - obok obowigzkow
negatywnych - do praw gwarantowanych Konwencjg i jej protokotami dodatkowymi.
Te ostatnie oznaczajg zakaz naruszen zardwno przez prawodawce, jak
i indywidualne akty wiadzy, natomiast pozytywne obowigzki majg gwarantowac
mozliwos¢ korzystania z praw i wolnosci wymienionych w Konwenciji i jej protokotach
dodatkowych. W tym kontekscie nalezy wskazaC na kategorie obowigzkow
pozytywnych, polegajgcych na ,stworzeniu ram prawnych i faktycznych
umozliwiajgcych korzystanie z praw i wolnosci gwarantowanych w Konwencji”
(M. Jankowska-Gilberg, Zakres obowigzkéw pozytywnych panstwa na tle aktualnego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Problemy Wspoétczesnego
Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”, vol. VII, A.D. MMIX,
Numer specjalny — ochrona praw cziowieka, s. 40), a takze majgcych chroni¢
jednostke przed dyskryminacjg oraz niepewnoscig praktyk witadzy ustawodawczej,
wykonawczej (w tym organow administracyjnych), jak i wkadzy sgdownicze;.

4.2.3. Dopuszczalnos¢ kontroli konstytucyjnosci ustalenia wysokosci srodkow
finansowych przeznaczonych na finansowanie poszczegdlnych zadan
budzetowych
Nie budzi watpliwosci, ze Trybunat Konstytucyjny, co sam wielokrotnie juz

w przesztosci podkreslat, nie posiada kompetencji w zakresie ustalania ,wysokosci

srodkéw finansowych przeznaczonych na finansowanie poszczegdélnych zadan

budzetowych”. Kompetencja ta nalezy do wytgcznej ustawodawcy, ,stanowigc jeden

z (...) elementow polityki kierowania zyciem panstwowym”. Imperium te pozostaje

25 Wyrok z 30 maja 2000 r. w sprawie Carbonara i Ventura przeciwko Wtochom, skarga nr 24638/94.
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poza dopuszczalng kontrolg, a Trybunat nie jest ,powotany do dokonywania ocen
o charakterze politycznym i oceniania trafnosci, czy stusznosci tych rozstrzygnieé
parlamentu” (K 27/05, a takze: K. 17/96; K. 35/98). Pomijajgc w tym miejscu szersze
uwagi dotyczace poszanowania zasady adekwatnosci wyposazania samorzadu
terytorialnego w dochody w stosunku do zadan publicznych mu przypadajgcych
(por.: K 30/04) trzeba podkresli¢, ze w analizowanej sprawie podstawowg kwestig
pozostaje zweryfikowanie nie tego, w jaki sposob dokonany zostat podziat srodkow
subwencyjnych (oczywiscie posrednio ma to znaczenie), ile ocena konkretnego
rozwigzania przyjetego w rozporzgdzeniu wykonawczym wydanym na podstawie
delegacji ustawowej, ktérego konsekwencjg jest nieuzasadnione i nie znajdujgce
oparcia w standardach i wartosciach konstytucyjnych i prawno-miedzynarodowych
réznicowanie tylko tej grupy obywateli polskich, ktorzy nalezac do mniejszosci
niemieckiej zostali uznani za ,kategorie gorszg”, wzgledem ktérej konkretyzujg sie
Lhiekorzystne skutki”, co przeciez pozostaje w oczywistej sprzecznosci réwniez
z trescig art. 4 ust. 1 ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku
regionalnym.

Gdyby — co nie zostato w Zaden sposéb wykazane, ani uzasadnione —
podstawg uzasadniajgcg modyfikacje (zmniejszenie) liczby godzin dodatkowej nauki
jezyka niemieckiego miatyby by¢ kwestia braku odpowiednich srodkéw budzetowych,
to poszanowanie zasady réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji powinno
skutkowaé przyjeciem rozwigzania, ktére w praktyce nie prowadzi do definiowania
kategorii podmiotu ,gorszego” z perspektywy identyfikacji obywateli polskich
(uczniow) nalezgcych do niemieckiej mniejszosci narodowej w poréwnaniu z tymi
obywatelami polskimi (uczniami), ktérzy przynalezg do jednej z pozostatych
8 ustawowo sprecyzowanych mniejszosci narodowych. W razie wejscia w zycie
postanowien rozporzgdzenia z 4 lutego 2022 roku z takg wiasnie sytuacjg bedziemy
mieli do czynienia, co w oczywisty sposob stanowi sprzecznos¢ z gwarancjami
konstytucyjnymi, ustawowymi, jak i oczywiscie wigzacymi panstwo polskie
zobowigzaniami miedzynarodowymi w obszarze poszanowania wolnosci i praw
jednorodnej kategorii podmiotow.

5.  Konkluzje:
1. Okreslone - w tresci rozporzgdzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 4 lutego

2022 r. (Dz.U. 2022 r., poz. 267) zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie

warunkéw i sposobu wykonywania przez przedszkola, szkoty i placowki
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publiczne zadan umozliwiajgcych podtrzymywanie poczucia tozsamosci
narodowej, etnicznej i jezykowej ucznidw nalezgcych do mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz spotecznosci postugujgcej sie jezykiem
regionalnym (Dz.U. 2017, poz. 1627) - zrOznicowanie przyjmujgce postac
ograniczenia wymiaru (liczby) godzin nauczania dodatkowego w odniesieniu do
nauki tylko jednego jezyka mniejszosci narodowej lub etnicznej przy
uwzglednieniu koniecznosci spetnienia identycznych dla wszystkich mniejszosci
narodowych  warunkow i przestanek utworzenia i funkcjonowania
miedzyszkolnego zespotu nauczania: ma charakter dyskryminacyjny i nie
moze by¢ konstytucyjnie uzasadnione, niezaleznie od charakteru
kryteriow (potencjalnie: podmiotowych lubli iloSciowych), ktére mogtyby
by¢ przez prawodawce wziete pod uwage;

Ani obowigzujgce przepisy Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ani wigzgce
Polske umowy miedzynarodowe i inne akty o randze ustawowej nie tworzg
podstawy uzasadniajgcej roznicowanie sytuacji grupy obywateli polskich
nalezgcych tylko do jednej mniejszosci narodowej, szczegodlnie z punktu
widzenia definiowania warunkéw i sposobu realizacji zadania, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 1 ustawy — Prawo oswiatowe. Ograniczenie wydatkéw w ramach
subwencji ogodlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego (cze$¢ oswiatowa
subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego) w odniesieniu do
finansowania nauczania tylko jednego jezyka mniejszosci narodowej lub
etnicznej nie moze by¢ uznane za dopuszczalne i zgodne z obowigzujgcymi
standardami konstytucyjnymi oraz ustawowymi;

Nastepstwem przyjecia nowych rozwigzan - w tresci rozporzgdzenia Ministra
Edukaciji i Nauki z dnia 4 lutego 2022 r. (Dz.U. 2022 r., poz. 267) zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie warunkéw i sposobu wykonywania przez
przedszkola, szkoty i placowki publiczne zadan umozliwiajgcych
podtrzymywanie poczucia tozsamos$ci narodowej, etnicznej i jezykowej ucznidéw
nalezgcych do mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spotecznosci
postugujagcej sie jezykiem regionalnym (Dz.U. 2017, poz. 1627) - jest
doprowadzenie do systemowo nieuzasadnionego i niesprawiedliwego
dyskryminowania obywateli polskich nalezgcych do mniejszosci niemieckiej
wzgledem innych obywateli polskich nalezgcych do innych ustawowo

wskazanych mniejszosci narodowych, co stanowi naruszenie zasady wyrazonej
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w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Dyskryminacja ta ma dwoisty charakter, po
pierwsze systemowy jako przejaw nieuzasadnionego i nieznajdujgcego oparcia
w standardach i wartosciach konstytucyjnych réznicowania podmiotow
tozsamych (co przeciez wprost jest sprzeczne z gwarancjami sprecyzowanymi
w przepisach ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku
regionalnym — art. 4 ust 1 i 6), jak i na ptaszczyznie horyzontalnej w odniesieniu
relacji do zakresu uprawnien przyznanych (gwarantowanych) obywatelom
polskim nalezgcym do innych mniejszo$ci narodowych;

Z perspektywy powszechnie uznanych miedzynarodowych standardow ochrony
wolnosci i praw jednostki, w tym oczywiscie aktualnych wartosci i zasad
konstytucyjnych potwierdzonych w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku,
a takze przepiséw ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym nie ma mozliwosci racjonalnego i zgodnego z ich istotg
oraz trescig uzasadnienia dyskryminacji tylko jednej grupy obywateli polskich
nalezgcych do konkretnej grupy mniejszosci narodowych w odniesieniu do
charakteru regulacji przyjetej w akcie bedgcym przedmiotem analizy;
Normatywnie zdefiniowana w rozporzadzeniu wydanym przez Ministra Edukaciji
i Nauki dyspozycja przybierajgca posta¢ zmiany organizacyjnej w nauczaniu
tylko jednego jezyka mniejszosci narodowej lub etnicznej realizowanego
w formie dodatkowej nauki jezyka mniejszosci narodowej lub etnicznej,
polegajgca na zmniejszeniu tygodniowego wymiaru nauczania tego jezyka, nie
moze by¢ uznana za zgodng z przepisami aktéw prawnych. Rozwigzanie takie
narusza postanowienia wigzgcych Polske umoéw miedzynarodowych, ktore
nakazujg rowne traktowanie i podkreslajg jednocze$nie koniecznos¢ zakazu
stosowania przez prawodawce krajowego jakichkolwiek  rozwigzan

dyskryminujgcych.

Weryfikacja: Piotr Chybalski
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